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	Liite – Hiilivuodon ehkäisykeinoja

Tausta

Riittävä hiilivuodon ehkäisy on noussut yhä keskeisemmäksi huoleksi Euroopassa ja myös useat päättäjät pohtivat keinoja, joilla korjata tilannetta. Hiilivuotoa ehkäisy on monitahoinen aihe ja liittyy useisiin eri mekanismeihin. Useimmat niistä liittyvät kuitenkin nykyiseen päästökauppajärjestelmään. On myös hyvä ymmärtää, että kokonaisuus ratkaisee ja todennäköisesti järkevä hiilivuodon suojaus koostuu useamman keinon kombinaatiosta. Vastaavasti on myös hyvä ymmärtää, että jokainen kombinaatio on syytä arvioida aina erikseen. On mahdollista, että jokin yksittäinen keino voi olla kemianteollisuudessa lähtökohtaisesti kannatettava, mutta osana monia muita keinoja tämä sama keino voi osoittautua huonoksi ratkaisuksi. 

Alla on listattuna erityisesti tulevaan päästökauppauudistukseen liittyviä keinoja ja Kemianteollisuus ry:n näkemyksiä niihin.

1. Maksuttomien päästöoikeuksien tason ylläpitäminen / Lineaarisen vähennysuran (LRF) hidastaminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Maltillinen muutos kannatettava, mutta mahdollisesti ehdollisena.

Perustelu: Hitaampi vähennysura antaa aikaa investoida vähähiilisyyteen ja ehkäisee hiilivuotoa. Päästöoikeuksien lisääminen järjestelmään voisi olla perusteltavissa investointivelvoitteella. Tällöin teollisuutta ei voisi syyttää "lisärahan kuppaamisesta", vaan lisäoikeuksien arvo tulisi sitoa vastaavaan määrään investointeja ilmastotoimiin / muihin parannustoimiin. 

2. Benchmarkien jäädyttäminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatettavissa tilapäisesti, mutta huomioitava CSCF-riski.

Perustelu: Jäädytys antaa aikaa sopeutua, mutta todennäköisesti johtaa CSCF:n käyttöönottoon. CSCF:n välttämiseksi päästöoikeuksia tulisi joko tuoda markkinavakausvarannosta tai muutettava huutokauppojen ja maksuttomien päästöoikeuksien suhdetta (57/43), jotta päästöoikeudet riittävät teollisuudelle. Jos kaikki leikkauskertoimet jäädytetään (myös LRF), niin päästökaupan katto pysähtyisi ja oltaisiin jo melko lähellä koko päästökaupan keskeyttämistä, mitä emme kannata. Päästökatosta kiinni pitäminen ja maksuttomien päästöoikeustasojen tilapäinen jäädyttäminen toisi kuitenkin helpotusta hiilivuotoriskiin, voisi parantaa mahdollisuuksia investoida, sekä antaisi aikaa suunnitella mahdollisia parannuksia ilmastoarkkitehtuuriin. Ehdollisuus investoida ilmastotoimiin on myös perusteltua, jos kertoimet jäädytetään. 

3. Sektorien välisen korjauskertoimen (CSCF) välttäminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannattamme, mutta huomioitava yhteys kohdan 2 syy-seuraussuhteisiin. 

Perustelu: CSCF on vältetty koska benchmarkkeja on leikattu. Jos benchmarkit jäädytetään, CSCF:n käyttöönotto on todennäköistä. Jos kaikki leikkauskertoimet (myös LRF) jäädytetään, niin päästökaupan katto pysähtyisi ja oltaisiin jo melko lähellä koko päästökaupan keskeyttämistä, mitä emme kannata. Kertoimien tilapäisen jäädyttämisen toisi helpotusta hiilivuotoriskiin, voisi parantaa mahdollisuuksia investoida, sekä antaisi aikaa suunnitella mahdollisia parannuksia ilmastoarkkitehtuuriin. Ehdollisuus investoida ilmastotoimiin on myös perusteltua, jos kertoimet jäädytetään

4. Markkinavakausvarannon (MSR) uudistaminen – palautetaan oikeuksia takaisin päästökauppaan

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme.

Perustelu: MSR:n oikeudet on otettu markkinoilta, joten on perusteltua laskea ne myös takaisin markkinoille. Myös mitätöityjä oikeuksia on perusteltua tuoda takaisin, sillä ne ovat olleet alkuperäisen päästökaupan kiintiön mukaisia. 

5. Teknisten hiilinielujen (nielusertifikaatit) integrointi ETS:ään

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme.

Perustelu: Lisää joustavuutta, tuo helpotusta vähenevien päästöoikeuksien markkinoille ja tuo kannusteen hiilidioksidin talteen ottamiselle. Toteutuksen tulee olla läpinäkyvä ja vaikuttava. Laskentasäännöt ovat tärkeää saada toimimaan, sillä CCU-hankkeille on kriittistä, että ETS tuo kannusteen investoinneille.

6. KV-yksiköiden tuominen päästökauppaan

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme.

Perustelu: Lisää joustavuutta sopivalla tavalla. Ilmaston kannalta kaikki toimet parantavat tilannetta ja toimia on usein mahdollista tehdä huomattavasti järkevämmällä tavalla EU:n ulkopuolella. Tuo myös helpotusta vähenevien päästöoikeuksien markkinoille.

7. EU ETS:n keskeyttäminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Vastustamme.

Perustelu: Vaarantaisi ilmastotavoitteet ja loisi epävarmuutta investoinneille. Ilman huolella pohdittua vaihtoehtoa, tämä olisi takinkääntö koko ilmastopolitiikalle ja hiilineutraaliustyölle.

8. Hiilirajamekanismi (CBAM) – kehittäminen ja laajentaminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme jatkoselvittämistä yhteistyössä teollisuussektoreiden kanssa. Nykyisillä säännöillä CBAM ei vaikuta järkevältä laajentaa muoviarvoketjuun.

Perustelu: Parhaimmillaan CBAM tasaa kilpailua, ehkäisee hiilivuotoa ja kannustaa globaaleja päästövähennyksiä. CBAM vaatii kuitenkin korjausta kuten esimerkiksi viennin suojaaminen, epäsuorien päästöjen huomioiminen ja byrokratian minimointia. Mekanismin laajentamisen selvittämistä ja tutkimista kannattaa jatkaa. 

9. ETS maksuttomien päästöoikeuksien ja CBAM:n päästöyksiköiden yhdistäminen saman päästökaton alle

Kemianteollisuus ry:n kanta: Emme kannata toistaiseksi. Kannatamme aiheen tutkimista.

Perustelu: Yhdistäminen voisi esim. yksinkertaistaa järjestelmää ja parantaa hiilivuotosuojaa, mutta vaatii lisäselvitystä miten teknisesti toteutettavissa ja vaikutusten arviointia. Nykyisessä tilanteessa yhdistäminen vaikuttaisi erittäin sekavalta toimelta ja herättää valtavan määrän teknisiä kysymyksiä.

10. Julkisen tuen lisääminen vähähiilisiin investointeihin

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme.

Perustelu: Nopeuttaa siirtymää ja parantaa kilpailukykyä, ehkäisee hiilivuotoa. Riskinä on jäsenmaiden välinen tukikilpailu, joka asettaa EU-maiden sisällä tehtaita eriarvoiseen asemaan.

11. EU ETS 1:n ja ETS 2:n yhdistäminen

Kemianteollisuus ry:n kanta: Vastustamme.

Perustelu: Kemianteollisuus ry vastustaa lähtökohtaisesti polttoaineen jakelijoiden päästökauppaa. ETS1 ja ETS2 järjestelmien yhdistäminen nostaisi todennäköisesti päästöoikeuden hintaa ja heikentäisi teollisuuden kilpailukykyä helpotuksen sijaan, sillä liikenteen rajakustannus on laitosten rajakustannusta korkeampi. Lisäksi samalla vaarannetaan liikenteen tavoitteet. Lisäksi järjestelmien yhdistäminen heikentää tavoitetilaa, että päällekkäinen ETS2 lakkautetaan. 

12. ETS2-järjestelmä (liikenteen päästökauppa)

Kemianteollisuus ry:n kanta: Vastustamme.

Perustelu: Päällekkäinen muiden liikenteen ohjauskeinojen, kuten jakeluvelvoitteen, kanssa. Jakeluvelvoitteen tulisi olla ensisijainen ohjauskeino. 

13. Jakeluvelvoite liikenteen päästövähennyskeinona

Kemianteollisuus ry:n kanta: Kannatamme.

Perustelu: Pitkäaikainen ja toimivaksi havaittu keino liikenteen päästövähennyksiin. Kemianteollisuus ry on kannattanut pitkäjänteistä ja ennakoitavaa jakeluvelvoitetta jo kauan. Päällekkäistä ETS2 järjestelmää ei tarvita, mikäli alkuperäisiä toimivia keinoja jatketaan pitkäjänteisesti kohti haluttua päämäärää.



Tuomas Tikka
Johtava asiantuntija
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