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1.

Johdanto

Tulevatko innovaatiot rahan luo? Vai painvastoin? Vientiyritysten johtajilla on
kysymykseen selva vastaus: raha tulee innovaatioiden luo.



Ainoa mahdollisuus tehda Suomesta tutkimuksen,
tuotekehityksen ja innovaatioiden mallimaa on luo-
da yrityksille toimintaympéristd, joka kannustaa
innovoimaan ja investoimaan Suomessa. Rahan
syytadminen valtiolliseen innovaatiojérjestelmaan ei
auta, jos perusasiat eivat ole kunnossa.

Mita yritysjohtajat sitten tarkoittavat perusasioilla?
Suomen tulee tarjota yrityksille vahintdan yhta hyva
toimintaympaéristd kuin keskeiset kilpailijamaat tar-
joavat. Tama tarkoittaa muun muassa seuraavia
asioita: kokonaisveroaste ei saa olla korkeampi
kuin lantisissa Kilpailijamaissa. Energian hinta ei
voi ylittdd eurooppalaisten kilpailijamaiden hinto-
ja. Tyébmarkkinoiden tulee toimia yhtad hyvin kuin
muissa pohjoismaissa. Yrittdmisen, omistamisen
ja tybnteon tulee olla vahintdan yhtd kannattavaa
kuin Saksassa ja Ruotsissa. Lakkoja ei saa olla
enempd& kuin vertailukelpoisissa maissa. Lupa-
prosessien on toimittava. Osaajien saatavuus tulee
varmistaa. Kansainvélisten osaajien maahantuloa
tulee helpottaa. Liikennevaylien ja tietoverkkojen
tulee olla huipputasoa. Korkeakoulujen rahoituksen
pitda olla hyvassa kunnossa. Ammatillisen ja kor-
keakoulutuksen pitdd myo6tailla muuttuvan yritys-
maailman tarpeita. Naiden asioiden varmistaminen
on vientiyritysten johtajien mukaan valtion térkein
tehtava, josta ei pida tinkia.

Perusasiat — tai "yleinen toimintaympéristé” — ovat
yritysjohtajien mukaan menossa oikeaan suuntaan
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Kokonais-
veroaste on kdantynyt laskuun. Tyéllisyysaste nou-
see. Korkeakoulut kehittyvat oikeaan suuntaan.
Valtion velkakin vahentyy. Valitettavasti miinus-
puolella on kuitenkin monta vakavaa seikkaa. Hal-
lituksen politikka on poukkoilevaa. Korkeakoulujen
rahoitus ei ole riittdvaa. Perustutkimuksen tulevai-
suus ei nayta valoisalta. Poliittinen lakkoilu koet-
telee suomalaisten yritysten mainetta luotettavana
kauppakumppanina. Kansainvélisten osaajien saa-
minen Suomeen on haastavaa, eikd Suomea nahda
houkuttelevana kohteena kansainvélisille huipuille.
Tydmarkkinat toimivat jaykasti.

Vuoden 2017 OECD-arvion mukaan Suomen
tarkeimpid haasteita on muuntaa tieto (ja hyédyn-
taa tietovalmiuksia entistd paremmin) ja uudet
ideat uusiksi tuotteiksi ja innovaatioiksi globaaleil-
le markkinoille. Perusasiat vievat pitkalle, mutta ne
eivat yksin riita, jos tavoitteena on tehdd Suomesta
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan mallimaa.
Tarvitaan myds moderni "TKI-jarjestelma”, joskin jar-
jestelma on ehka vaara sana. Yritysjohtajat kaipaa-
vat pragmaattista yhteisty6ta suurten, keskisuurten ja
pienten yritysten vélilla. Mukaan pitéisi saada my6s
korkeakoulut, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut
ja ammatilliset opistot. Hyvan yhteistyon kulttuuri yh-
distettynd ennustettavaan ja virtaviivaiseen julkiseen
rahoitusjérjestelmaan on hyvén jarjestelmén a ja o.

Suomi tarvitsee fiksuja ihmisia, fiksuja ideoita ja
fiksua rahaa. Voittava resepti naista tulee kuiten-
kin vasta sitten, kun kaikki toimivat yhdessa. Yritys-
johtajien mukaan ”innovatiivisen ekosysteemin” eli
kekselidén verkoston luominen on valtiollisen inno-
vaatiojarjestelman térkein tehtava. Julkinen rahoi-
tus pitéda jarjestédd siten, ettd syntyy erikokoisten
yritysten ja korkeakoulujen verkostoja. Misséén ta-
pauksessa suuryrityksia ei pida jattada TKl-rahoituk-
sen ulkopuolelle.

Kansainvaliset suomalaisyritykset painottavat, etta
innovaatiot syntyvét asiakasrajapinnassa. Kun asi-
akkaat sijaitsevat Suomen ulkopuolella, ei kansain-
vélistymis- ja rahoituspalveluja tarjoavalla Business
Finlandilla koeta olevan kovin suurta merkitysta
globaalien yritysten toiminnassa. Huippuyritykset
tekevat yhteistyétad huippuyliopistojen kanssa ym-
pari maailmaa, eik& naiden yritysten innovaatiojéar-
jestelma ole enda Suomi-vetoinen, vaan yhteistyo-
t4 tehdaan sielld, missa se on jarkevinta.

Pienemméat  yritykset suhtautuvat Business
Finlandiin my&nteisemmin. Samoin myés vientiyri-
tykset eli sellaiset yritykset, joiden tuotanto on etu-
paassa Suomessa. Ne arvostavat Business Finlan-
din rahoitusinstrumentteja, vaikka syyttavatkin niita
byrokraattisiksi. (Erds keskisuuri yritys oli saanut
kielteisia paatoksia vuoroin siksi, ettd se oli liian
pieni ja vuoroin siksi, ettd se oli liilan suuri.)



Useimpien yritysten mielestd Business Finlandin
roolia tulee kehittda. Kehittamisehdotuksia on usei-
ta. Tédssad muutamia niihin liittyvia huomioita:
Ensiksi: Business Finlandin rahaa tulisi jakaa en-
tistd enemman siten, ettd raha ohjataan suuryritys-
ten kautta pienemmille yrityksille, korkeakouluille ja
tutkimuslaitoksille. Nain pystyttaisiin rakentamaan
ekosysteemeja, joissa yhdistyisivat suuryritysten
laajat hartiat ja mahdollisuus kaupallistamiseen,
pienyritysten innovatiivisuus, sekd korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten tutkimus ja kehitys.

Toiseksi: suuret yritykset eivat kaipaa vanhan
Finpron palveluja. Yritysjohtajien mukaan vien-
ninedistamispalvelut tulisi keskittda pienille ja
keskisuurille yrityksille. Suurille yrityksille viennin-
edistimismatkoista on hyétyéd ainoastaan silloin,
kun ne kohdistuvat valtiokapitalistisiin maihin ja
niihin osallistuu vain pieni méaéara sellaisia yrityksia,
joilla on toimintaa tai keskenerdisia liikesuhteita
kohdemaissa.

Kolmanneksi: Kaikki yritykset eivat ole valmiita
lahtem&aan hankkeisiin mukaan, jos niiden kilpailijat
ovat mukana tai jos pelisdannét IPR-kysymyksissa
eivat ole selkeita.

Kysymys siitd, mikd on paras julkisen TKI-tuen
muoto — avustukset, lainat vai veronkevennyk-
set — jakaa vastaajia. Suurin osa yrityksista ei
ota tdhdn kantaa, muutama pitda TKI-verovahen-
nyksid parempana ja muutama huonompana kuin
TKl-avustuksia. TKl-avustus on ollut ratkaiseva
tekijd useammalle yritykselle riskipitoisen innovaa-
tiohankkeen kdynnistamisessa.

Veronkevennyksiad kannattavat yritysjohtajat kysy-
vat, miksi kierrattda rahaa valtion kautta, kun kerran
tiedetédéan, etta yritykset allokoivat resursseja julkis-
ta valtaa paremmin. TKIl-avustuksia kannattavat
tuovat esille, ettei verovahennyksien vaikuttavuutta
pystytd arvioimaan. Erés kiinnostava ehdotus on,
ettd veronkevennykset annettaisiin kaikille auto-
maattisesti. Elleivat yritykset pystyisi osoittamaan,
ettd ne on kaytetty tehokkaasti, tuet voitaisiin peria
takaisin.

Kansantalouden kannalta tukien jakamista tulee
ajatella laajemmin. Tehtyjen vaikuttavuustutkimus-
ten mukaan julkinen tuki mahdollistaa erityisesti
markkinavirheiden korjaamisen, positiivisten ulkois-

vaikutusten luomisen ja ekosysteemien kehittdmi-
sen. Tukien kautta rahaa voidaan ohjata sellaisiin
kohteisiin, joihin on vaikea saada markkinaehtois-
ta rahoitusta. Esimerkiksi riskipitoisiksi miellettyjen
kohteiden markkinaehtoiset rahoituskustannukset
(rahoituskustannuksia ovat muun muassa lainojen
korot) voivat olla lilan korkeita, kun ajatellaan yh-
teiskunnalle investoinneista syntyvédad epasuoraa
hyo6tya, eli positiivisia ulkoisvaikutuksia (1). Taman
liséksi lukuisat tutkimukset osoittavat, etta yksi euro
julkisen sektorin tutkimus- ja kehitysrahaa lisda
2-2,5-kertaisesti yritysten tutkimus- ja kehitystoi-
minnan rahamaaraa (2) (3). Toisaalta tehtyjen tutki-
musten perusteella julkinen tuki myés kannustaa ja
ohjaa yrityksia yhteistydhdn (4). Myds suuryritysten
johtajat nkivat kommenteissaan yhteistyén aarim-
maisen tarke&né ja valtiovallan positiivinen vaiku-
tus yrityskenttddn kumpuaisikin johtajien mukaan
juuri ekosysteemien kehittymisen tukemisesta.

Valtioneuvoston Tutkimus- ja innovaationeuvoston
tavoite TKI-menojen nostamisesta neljaan prosent-
tiin vuoteen 2030 mennessa herattaa epailyksia yri-
tysjohtajissa. Monet ovat sitd mielta, ettd "olisihan
se hieno juttu, jos tuohon paéastaisiin”, mutta he ei-
véat ole varmoja, ettd numeerisen tavoitteen asetta-
minen on viisas tapa edeta.

Ensiksi: numeerinen tavoite voi vieda ajatukset sii-
hen, ettd homma hoidetaan rahalla. Térkeint4 on
kuitenkin varmistaa toimintaympariston kilpailuky-
ky, jotta se houkuttelee tutkimaan, innovoimaan ja
investoimaan Suomessa.

Toiseksi: tavoitteeseen péédseminen edellyttéi-
si elinkeinorakenteen muutosta. Meilla tulisi olla
suuria yrityksia sellaisilla toimialoilla, joilla TKl-pa-
nokset ovat tyypillisesti suuria. ICT-sektori on pe-
rinteisesti ollut tallainen toimiala ja tulevaisuu-
dessa téllaisia toimialoja voisivat esimerkiksi olla
tekodlyd kehittavéat ja soveltavat toimialat ja niihin
liittyvd TKl-toiminta. Muita tallaisia aloja ovat esi-
merkiksi |aaketeollisuus ja terveysteknologia. Suur-
yritysten synnyttdminen ndille aloille vaatii yleisen
toimintaympériston maarétietoista  kehittdmista.
Kolmanneksi: yritysjohtajat toteavat tekevénsé
TKl-panostuksia yritystensé léahtokohdista. Tama
tarkoittaa sita, ettd Suomeen investoidaan, jos pe-
rusasiat ovat kunnossa ja investoiminen Suomeen
on ndin ollen jarkevaa.



Taman lisaksi yritysjohtajat toteavat, ettd neljan
prosentin tavoite tarkoittaisi merkittdvaa panosta
julkiselta vallalta (vaikka kaksi kolmasosaa TKI-
panoksista tulee yrityksiltd). Tarkoittaisiko panos-
ten nosto valtion velan kasvattamista tai veroas-
teen nostoa? Yritysjohtajat karsastavat seka velan
kasvattamista, ettd veroasteen nostoa ja valtion
tulisikin pyrkid saattamaan valtiontalous tasapai-
noon.

TKIl-panoksista puhuttaessa ei tule ripustautua pel-
kastdan johonkin maéarattyyn lukuun, vaan mietti
ennemminkin kokonaisuutta. Yritykset uusiutuvat
paitsi investoimalla TKI-toimintaan myds ostamalla
muilta uutta teknologiaa, koneita ja laitteita. Nama
investoinnit ovat olennaisia uusiutumisen ja kilpai-
lukyvyn kannalta.

Yritysjohtajat ovat kuitenkin luottavaisia Suomen
pitkan aikavalin menestykseen. Suomessa on erin-
omaista osaamista. Yhteiskunnan rakenteet toimi-
vat. Koulutusta arvostetaan. Teknologiaan suhtau-
dutaan suopeasti. Suurimpana uhkana nahdaan
poukkoileva politiikka, joka estada investoinnit Suo-
meen.



2.

Selvityksen
Tavoltteet ja
rakenne

Tama selvitys on tehty suomalaisen vientiteollisuuden (Kemian-, Metsa- ja
Teknologiateollisuuden) toimeksiannosta. Raportin on laatinut Nordic West Office.
Vientiteollisuus luo Suomeen yhteensd noin 1,1 miljoonaa tydpaikkaa, eli
43 % kaikista Suomen tydpaikoista. 10 vientiteollisuuden tydpaikkaa synnyttda
13 muuta tyOpaikkaa. Erityisen paljon tyopaikkoja syntyy palveluihin. Vienti-
teollisuus tuo Suomeen 28 miljardin euron verokertyman (5). Selvityksen tavoitteena
on kuvata, miten suomalaisten vientiyritysten toimitusjohtajat / muut johtajat nakevat
Suomen teollisuuden toiminta- ja investointiymparisténd suhteessa verrokkimaihin.
Taman liséksi kuvataan, miten TKI-toiminta ja kilpailukykyinen tuotannollinen toiminta-
ymparistd liittyvat toisiinsa ja mik& houkuttelee yrityksia tekemaan TKI-investointeja
Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.



Selvitystd varten haastateltin 30 toimitus-
johtajaa / muuta johtajaa kooltaan ja toimi-
aloiltaan erilaisista vientiyrityksista. Yritykset
edustavat merkittdvdd osaa Suomen elin-
keinoeldmaésta. Haastatteluihin osallistuneiden
yritysten liilkevaihto oli I&dhes 100 miljardia euroa
vuonna 2017. Lukuun on laskettu Suomessa
paékonttoriaan pitévien yritysten liikevaihto ko-
konaisuudessaan ja ulkomaisten yritysten liike-
vaihdosta vain suomalaisten tytaryhtididen liike-
vaihto. Myds kahta julkisen sektorin edustajaa
haastateltiin. Haastateltuja oli siis kaikkiaan 32.
Haastattelut ajoittuivat valille 1.8.—14.12.2018.
Kaydyt taustakeskustelut ovat luottamuksellisia
ja tésté syystad myds raporttiin mukaan nostetut
sitaatit ovat anonyymeja.

Raportti jakaantuu viiteen osaan. Ensimmaiset
kaksi lukua toimivat johdantona raportin tavoit-
teisiin ja teemoihin seka tiivistelmana raportin
keskeisimmistd havainnoista. Luvussa kolme
perehdytddn haastateltujen toimitusjohtajien
nakemyksiin Suomesta yritysten toiminta- ja
investointiympéaristéond. Luvussa nelja kéasitel-
I&an tarkemmin julkisen sektorin roolia TKI-toi-
minnan edistdmisessa. Luvussa viisi esitelldan
toimitusjohtajien keskeiset suositukset siité,
miten Suomesta tulisi aiempaa parempi paikka
vientiteollisuuden yrityksille toimia, investoida
ja kasvaa.

Haastattelut jakautuivat seuraavasti:

kemianteollisuudesta

kone- ja metallituote-
teollisuudesta

metallien jalostuksesta

metsateollisuudesta

co N~ O

8 sahko- ja
elektroniikkateollisuudesta
tietotekniikka-alalta

suunnittelusta ja
konsultoinnista

N O Oo

julkisen sektorin edustajaa



Raporitia varten haastatellut henkilot:

Bayer Nordic
Miriam Holstein, toimitusjohtaja
Tarja Jalava, tuotekehitysjohtaja

Etteplan
Juha Nakki, toimitusjohtaja

Granlund
Pekka Metsi, toimitusjohtaja

IBM
Mirva Antila, maajohtaja

Kemira
Jari Rosendal, toimitusjohtaja

Kone
Henrik Ehrnrooth, toimitusjohtaja

Konecranes
Panu Routila, toimitusjohtaja

Kotkamills Oy
Markku Hamaélainen, toimitusjohtaja

Metsa Group
llkka Hamala, paajohtaja

Microsoft Finland
Jussi Tolvanen, toimitusjohtaja

Neste
Matti Lievonen, ex-toimitusjohtaja

Nokia
Risto Siilasmaa, hallituksen
puheenjohtaja

Nokian Renkaat
Hille Korhonen, toimitusjohtaja

Norilsk Nickel Harjavalta
Joni Hautojarvi, toimitusjohtaja

Orion
Timo Lappalainen, toimitusjohtaja

Outokumpu
Roeland Baan, toimitusjohtaja

Planmeca

Tuomas Lokki, varatoimitusjohtaja
Veli Mékela, hallinto- ja kehitysjoh-
taja

Plastep
Kristiina Ketomé&ki, toimitusjohtaja

Polkky
Jouko Virranniemi, ex-toimitusjohtaja

Sappi Fine Paper Europe
Martti Savelainen, tehtaanjohtaja

SSAB Europe
Olavi Huhtala, johtaja

Stora Enso
Seppo Parvi, talousjohtaja
Suomen maajohtaja

Teknos Group
Tuukka Ryynénen, teknologiajohtaja

UPM
Jussi Pesonen, toimitusjohtaja
Jyrki Ovaska, teknologiajohtaja

Valmet
Pasi Laine, toimitusjohtaja

Versowood
Ville Kopra, toimitusjohtaja

Wartsila
Jaakko Eskola, toimitusjohtaja

Business Finland
Jari Hyvarinen, ekonomisti
Hannu Kemppainen, kehitysjohtaja



3.

Vienftiyritysten
johtgjien
Nnakemyksio
Suomesta
vientiteollisuuden
foiminta- o
iINvestoinTi-
vymMparistono

Tassé luvussa perehdytdan tarkemmin vientiyritysten johtajien ndkemyksiin Suomesta
toiminta- ja investointiymparistond. Kysymys koetaan ensiarvoisen tarkeéana, silla
mitkaan julkisen sektorin tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoiminnan panostukset eivat
yritysjohtajien enemmistén mukaan auta, jos toimintaympéristo ei ole yritysten kannalta
kilpailukykyinen.
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Moni yritysjohtaja korostaa Suomen yhteiskun-
nallista vakautta, toimivaa perusinfrastruktuuria,
osaavaa tybvoimaa sekd erityisesti innovaatio-
mydnteistd asennetta tekijdind, jotka houkuttelevat
toimimaan ja investoimaan Suomessa.

Toisaalta moni yritysjohtajista nostaa esiin kehitys-
tarpeita erityisesti osaamiseen kehittdmiseen, infra-
struktuurin yllapitoon, tyémarkkinoihin ja verotuk-
seen liittyen. Haastateltujen mielesta valtion p&a-
tehtavéné on varmistaa, ettd yrityksilla on kéytds-
sdan riittdva infrastruktuuri, osaavia ja motivoitu-
neita ihmisia seka yliopistojen tekeméaé laadukasta
perustutkimusta.

Naihin toimiin panostamalla Suomesta tulisi yritys-
johtajien mukaan kiinnostavampi ja houkuttele-
vampi investointikohde. Yritysjohtajat huomautta-
vat, ettd vertailua Suomesta toimintaympéaristéna
ei tulisi tehda vain Pohjoismahin, vaan laajemmin
Eurooppaan ja koko maailmaan. Jos Suomesta pon-
nistava yritys tahtoo menestyé, silla on oltava aito
kansainvalinen ndkemys ja samaa edellytetaan val-
tiolta — julkisen sektorin ei tule hakea hyvia kaytanté-
j& ja toimintamalleja vain naapurimaista.

Perusasiat kuntoon

Enemmistd tavatuista yritysjohtajista korostaa, etté
valtion tulisi keskitty& niin sanottujen perusasioiden
kuntoon laittamiseen. Tahan koulukuntaan kuuluu
etenkin padadomaintensiivisten alojen edustajia. In-
formaatiointensiivisen alan edustajat painottavat
enemman TKI-jarjestelman merkitystd katalysaat-
torina.

Perusasiat kuntoon -koulukunnan viesti on, etta
vaikka lisatoimenpiteita tarvitaan, on Suomessa
tehty oikeasuuntaisia toimia: kokonaisveroaste on
laskussa, tydllisyysaste on nousussa ja byrokratiaa
on purettu. Kuljlemme oikeaa reittid, kunhan viela
saadaan tydbmarkkinat toimimaan, varmistetaan etta
teollisuuden kustannukset ovat korkeintaan vertailu-
maiden tasolla, jatketaan byrokratian helpottamista,
yllapidetdan vakaata toimintaympéaristdd, lisatadan
rahoitusta korkeakouluille seké korjataan TKI-jarjes-
telméan muutamat puutteet. Valtion velkaantumista

on vahennetty, mutta velkaantuminen pitaisi pysayt-
tda ja valtiontalous saattaa tasapainoiseen tilaan.
Mikali perusasiat eivat ole Suomessa kunnossa,
investoinnit syntyvdt Suomen ulkopuolelle riippu-
matta siitd, miten paljon Suomessa panostetaan
TKIl-toimintaan tai ekosysteemeihin. Néaiden yritys-
johtajien paaviesti on se, ettad tata ei saa pilata —
muutoksia ei saa tehdd muutosten takia.

Perusasiat kuntoon -koulukunnan antama palau-
te julkisen sektorin tukemasta TKI-toiminnasta on
napakkaa. Yritysjohtajien mielest4 on térkeaa, etta
kaikki toimijat huolehtivat uudistumisestaan, mutta
esimerkiksi valtion tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton esittama tavoite siita, etta 4 % BKT:sta tulisi oh-
jata tutkimus- ja kehittdmistoimintaan tuntuu monen
mielesté keinotekoiselta. Yritysjohtajien mukaan oi-
kea luku riippuu toimialasta ja sen tarpeista.

Useampi yritysjohtaja korostaa, etta valtion rooli ei
ole innovoida tai ohjata yritysten innovointitoimin-
taa. Valtiolta toivotaan innovoinnin mahdollistamista
vakaan ja toimivan toimintaymparistén turvaamisen
kautta. Tallaisessa toimintaymparistdssa yritykset
pystyvat keskittymaan TKI-toimintaan, jonka yti-
messa on asiakaslahtdisyys ja aidosta tarpeesta
l&htevé kehitystoiminta.

"Valtion rooli ei ole innovoida.”

“Valtion ohjaama tuote- ja
palvelukehitys on todellakin ohi.”

"Valtio ei ole paras innovaattori. Sen
rooli on toimintaympaéristén yllépitéjéand,
jonka tehtavéna on yllépitdaa resurssit.”

"Liiketoiminnassa on kaikkea muutakin
kuin tuotekehitys, kuten myyntiverkko,
myynti, tuotanto, kilpailukyky, henkilostoé
ja asiakkaat. Julkisessa keskustelussa
kuitenkin tuotekehitys nousee
sellaiseksi asiaksi, joka ratkaisee
kaiken. Julkinen keskustelu vaatii
yKksinkertaistuksia, jollainen tdmé on.”
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TKI-rahoituksesta katalysaattori

Perusasioiden ja toimintaymparistdn kehitys on tar-
keaa kaikille yritysjohtajille. TAman liséksi osa yri-
tysjohtajista nakee hyvin tarkedksi myés Suomen
TKI-jarjestelman kehittdmisen ja TKI-jarjestelman
rahoituksen kasvattamisen. Heiddn mukaansa val-
tion TKI-panostuksella on merkittdva psykologinen
merkitys yritysten omille TKI-osastoille. Yritysten
TKIl-toiminnan suuntaamisesta vastaavat henkil6t
tekevéat yhteisty6td mieluummin sellaisten maiden
ja tahojen kanssa, jotka panostavat TKI-jarjestel-
man kehittdmiseen. Julkinen TKI-rahoitus tukee
ekosysteemien muodostumista ja voi olla jopa rat-
kaisevan tarkead, kun paatetdan, tehdaankd tutki-
mushanke Suomessa. Jos tallainen hanke tehdaan,
tukee se myods hyvin toimivien TKI-ekosysteemien
muodostumista.

Tadméankdan koulukunnan yritysjohtajat eivat va-
heksy perusasioiden tarkeytta. He korostavat kui-
tenkin, ettd elamme kansainvalistd murrosvaihetta,
jossa TKl-panostusten tulee kasvaa, vaikka se kas-
vattaisi vélillisesti myds teollisuuden kustannuksia.

TKI-tukien lisdysta kannattavat yritysjohtajat halua-
vat myds varmistaa, etté prosessit ja byrokratia ovat
sujuvia ja ohjaavat TKl-tukia siten, ettéd yhteistyd
pienten ja suurten yritysten vélilla vahvistuu. Uudis-
tumiskyvyn ja skaalautuvuuden tulisi olla keskeisia
tekijoitad tukea mydnnettdessa. Tukea ja panostusta
toivotaan nimenomaan kansainvalistymis- ja myynti-
vaiheeseen, ei ainoastaan tuotteen tai palvelun ke-
hittdmiseen. Tuote- ja palveluinnovaatiot ovat vas-
ta prosessin ensimmainen askel, eikd valttamatta
ollenkaan se riskipitoisin. Talla hetkella riski on yksi
suurimmista perusteluista julkiselle tuelle, vaikka
tarkeinta olisi mitata sitd, mitd panostuksilla saa-
daan aikaan, eli ulkoisvaikutuksia. Ei pida vain kes-
kittya rahamaaraéan, joka TKI-toimintaan laitetaan.

"Tarvitaan pienempié ja erityyppisia
innovaatiohankkeita, jotka voivat johtaa
uuteen ja merkittavééan.”

"Vaikka tdéllé tehdédén innovaatioita,
niité ei viedd maailmalle tai ne myydé&én
ennen kuin ehtivédt. Suomen kannalta ei
ole jédrkevaa tukea vain tuotekehitysta.
Tuotekehitys ei tuota mitédén paitsi
kuluja.”

"Ehdotus TKI-tuista: pikahankkeille
pikavastaus 100.000e asti.”

Panostuksia osaamisen
kehittamiseen

Osaaminen ja sen kehittdminen ndhdaén Suomen
kilpailukyvyn ehdottomana kivijalkana. Samalla
yritysten ja yliopistojen yhteisty6 on vahentynyt
vuosina 2010-2017. Yliopistojen yrityssektorilta
saama rahamé&éra on laskenut 40 prosenttia (6).

Haastatellut yritysjohtajat painottavat yksimielisesti
sita, ettd koulutukseen ja osaamiseen panostamalla
valtio voi aidosti kehittdd Suomesta paremman toi-
mintaympariston yrityksille. Kehitettdvdd nahdaéan
erityisesti yritysten ja korkeakoulujen vélisessa
seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten keskindisessa
tybnjaossa, perusosaamisen tasossa ja kansainva-
listen osaajien houkuttelussa Suomeen.

Yritysjohtajat ovat huolissaan
relevantin perustutkimuksen puutteesta

Yritysjohtajat ovat erityisen huolissaan perustut-
kimuksen rahoituksesta Suomessa. Perustutki-
muksella yritysjohtajat tarkoittavat oman alansa
kansainvalisesti korkeatasoista tutkimusta ja ope-
tusta. Huomio on kiinnostava, silla perustutkimuk-
sen rahoitusta on lisatty viime vuosina Suomen
Akatemian ja yliopistojen kautta (7). Rahoituksen
lisdys ei tunnu muuntuvan yrityksille relevantiksi
huippututkimukseksi.

Yhdeksi keinoksi perustutkimuksen resurssien vah-
vistamiseen ja huippututkimuksen toteutumisen
mahdollistamiseen ehdotetaan yliopistojen vah-
vempaa tydnjakoa, erikoistumista ja vahvempaa
yhteisty6ta yritysten kanssa. Moni haastatelluista
yritysjohtajista korostaa, ettd etenkdidn Suomen
kokoisessa maassa meilla ei ole varaa hukata re-
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sursseja ja "keksia py6raa uudelleen ja uudelleen”.
Yhteistyon ja vuoropuhelun yliopistojen vélilla tulisi
olla nykyista tiivimpaa

"Yliopistojen kesken tiedon jakaminen
ei ole tdydellista. Voisi olla parempaa
varsinkin néin pienessd maassa.”

"Suomi voisi nousta uuteen sarjaan
investointi- ja innovaatioympéristona
kuppikuntaisuuden ja alueellisuuden
poistamisella. Meita on liian vahéan,
Joten kriittinen massa ei téyty, jos
ldhdemme pilkkomaan itsedmme

vield pienempiin porukoihin. Tdm4
pétee yliopistomaailmassa sekéa
terveydenhuollossa. Tarvitsemme
parhaat pdéat yhteen. Emme ole niin
paljon keskim&éardista alykkdampid, etta
meill riittdisi hajaannuttaa tietotaito.
Véhéiset resurssit tulee kayttaa tiiviisti.
Tulee seurata muita eiké toistaa toisten
tyota.”

Lisaa kansainvalisia osaajia

Yritysjohtajat ovat yksimielisia siitd, ettd Suomi ei
voi képertya sisdanpain — kansainvélisia osaajia on
saatava Suomeen lisada, jotta taalla voidaan tehda
aiempaa enemman huippututkimusta. Moni haasta-
telluista kehuu suomalaisten yliopistojen, erityisesti
Aalto-yliopiston, panostusta kansainvalistymiseen
ja kansainvalisten professorien ja asiantuntijoiden
houkuttelemiseksi. Samalla julkiselta sektorilta toi-
votaan lisdpanostuksia seka opiskelijoiden, etta jo
valmistuneiden saamiseksi ja kotouttamiseksi Suo-
meen.

Mahdollisina keinoina mainitaan muun muassa
englanninkielisten palveluiden parantaminen. Kil-
pailuvalttina voisivat olla my6s turvallisuus ja per-
heystavéllisyys. Englanninkielisten palveluiden
tulisi olla moninaisia — paitsi kansainvalisen tason
englanninkielisid koulutusohjelmia, myds esimer-
kiksi péaivékoteja ja kouluja. Lis&ksi moni yritys-
johtaja muistuttaa, ettd nettopalkka ja muut ta-
loudelliset edut ovat keskeinen houkutin etenkin
sellaisille osaajille, jotka eivat tunne Suomea hyvin
entuudestaan tai joilla ei ole tdnne perhesiteita.

Esimerkiksi erilaisia verohelpotuksia tulisi pohtia
tarkemmin Suomen kiinnostavuuden lisdamiseksi.
Nykyinen kolmen vuoden ansioverohelpotus ul-
komaisille asiantuntijoille ndhdadan hyvana, mutta
verrokkimaihin suhteutettuna liilan kevyena toimen-
piteend. Esimerkiksi Tanskassa verohelpotuksia
mydnnetdén viideksi ja Hollannissa yhdekséaksi
vuodeksi. Nykyinen kolmen vuoden helpotus mah-
dollistaa usein vain lyhyet komennukset. T&ma tar-
koittaa sita, ettd kun asiantuntija on oppinut tyénsa,
joutuu han jo jattdmaan Suomen. Asiantuntijoiden
houkuttelussa pitdd ottaa paremmin huomioon
myo6s hakijoiden perheet.

Yritysjohtajat pitavat tydvoiman tarveharkintaa van-
hentuneena jarjestelména. Johtajien kommenteissa
todetaan, ettd jos tydvoiman saaminen Suomeen
on valilla vaikeaa suurillekin yrityksille, sen taytyy
olla "varmasti todellinen jarru” PK-sektorin yrityksil-
le. Tyblupa-asiat koetaan ylipdataan vaikeiksi osas-
sa tapauksista ja niitd voitaisiin sujuvoittaa. Jos
tarveharkinnasta luopuminen ei onnistu, annetaan
ehdotuksena seuraava: "Tehddan Suomeen vapaa
ty6lupa-alue, johon saa tuoda ulkomaalaisia téihin.
Esimerkiksi Marian sairaala, mit4 jos se olisi téllai-
nen vapaa ty6lupa-alue?”.

"Suomessa kamala ongelma on 35% / 3
vuoden veroalennus. Télld menetetdéan
ihmisid, koska usein vaihtavat firmaa
sen jalkeen, mikd on hirvedd, kun

on kerran maksettu maahantuonti.

Jos laskisi, kuinka paljon valtio
menettaisi veroeuroja télla (alennetulla
verokannalla), niin ei kovin paljoa.”

Koulutuksesta leikkaaminen on
lyhytnakoista

Moni haastatelluista yritysjohtajista napauttaa ny-
kyistd hallitusta tehdyistd koulutusleikkauksista.
Yritysten toiveena on perusosaamisen tason nos-
taminen ja tdma vaatii ty6ta jokaisella koulutusas-
teella aina peruskoulusta yliopistoon. Erityisesti
luonnontieteellisten aineiden opetukseen tulee
panostaa lapi koulujarjestelmén. Yhtena konkreet-
tisena toimenpiteend ehdotetaan keskipitkdn ma-
tematiikan vaihtoehdon luomista lukioon, jotta yha
harvempi valitsisi lyhyen matematiikan. Moni yritys-
johtajista muistuttaa, ettd huippuosaajia ei synny,
jos perustasolla osaamiseen jaa aukkoja.
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Tiiviimpaa vuoropuhelua yritysten ja
(korkea)koulujen vélille

Moni yritysjohtajista toteaa, etta yritykset kohtaavat
edelleen osaamispulaa sekd ammatti- ettd korkea-
kouluasteella. Etenkin automatisaatio- ja digitali-
saatio-osaamisessa koetaan osaamisen olevan tar-
vittua heikompaa ja yritysten joutuvan kantamaan
liikaa vastuuta osaajien kouluttamisesta. Haastatel-
lut muistuttavat, ettd digiosaaminen ei ole enaa eri-
tyisosaamista, vaan sen tulisi olla osa laadukasta
perusosaamista sekd ammattikoulusta, etta yliopis-
toista valmistuneilla tyéntekijéilla.

Liséksi painotetaan tarvetta tiivimmalle vuoropuhe-
lulle elinkeinoeldmé&n kanssa koulutusmaaria suun-
niteltaessa. Haastateltujen mukaan lisdpanostuksia
tarvitaan erityisesti aloilla, joissa tyévoimapula on
huutavin. Konkreettisina esimerkkeind osaamis-
pulasta nostetaan esiin automaatioinsindérit ja
software -koodarit mutta myds myynti, markkinointi
ja projektinjohtaminen.

"Pitaisi pyrkid katsomaan tulevaisuuden
tarvetta niilléd aloilla, jotka voivat

viedd Suomea eteenpdéin ja tehdé
paétoksia siltd pohjalta, esimerkiksi
aloituspaikoista. Softakoodarit ja
automaatiosuunnittelijat ovat tiukassa.”

Muutama yritysjohtaja esittdéd huolensa siita, ovat-
ko erityisesti ammattikorkeakoulut epdonnistuneet
omassa profilointitydssdén — ne voisivat kouluttaa
juuri oikeanlaisia osaajia yritysten kayttéén, mutta
yritysjohtajat epailivat, nAhdaénkd ne riittdvan hou-
kuttelevina koulutusvaihtoehtoina nuorten ja muun-
tokoulutusta harkitsevien keskuudessa.

Poliittiset lakot ovat este
investoinneille

Haastateltujen yritysjohtajien mukaan tyémark-
kinoiden epavakaus Suomessa ohjaa yritysten
toimintaa ja investointeja ulkomaille. Suurin osa
Suomessa toimeenpantavista lakoista on laittomia.
Seuraamukset laittomista lakoista ovat aiheutettui-
hin vahinkojen ndhden mitattémia, vain muutamia
tuhansia miljoonavahinkojenkin kohdalla (8). Mah-
dollisuus suhteettomiin tukitoimiin tyétaistelutilan-
teissa heikentda niin ikdan Suomen luotettavuutta
kauppakumppanina. Rajoittamaton tukilakko-oikeus
antaa ammattiyhdistysliikkeelle mahdollisuuden tu-
kea jopa itsedan ja lakkoilla vapaasti silloinkin, kun
litto on itse solminut tydéehtosopimuksen ja sitou-
tunut palkankorotusten vastineeksi tydrauhaan.
Yritysjohtajien keskuudessa etenkin poliittiset lakot
ja niiden uhka n&dhdaan hyvin kielteisena ilmiéna ja
lahes kaikki yritysjohtajat katsovat niiden heikenta-
van merkittdvasti Suomen houkuttelevuutta yrityk-
sille. Moni korostaa, ettéd kansainvalisten yritysten
paakonttorit eivat ymmarrd toimintatapaa, jossa
poliittinen tukilakko voi pysayttdd pahimmillaan
koko Suomen. Suomen olematon tyérauhasaantely
johtaa siihen, etta sovittu ja tyéehtosopimuksilla os-
tettu tyérauha pitda huomattavasti heikommin, kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.

Eurooppalaisessa lainsdadanndssa poliittisiin lak-
koihin suhtaudutaan kielteisemmin kuin Suomessa.
Useimmissa EU-valtioissa puhtaasti poliittiset lakot
ovat kiellettyja tai ainakin niitd on usein rajoitettu
silla perusteella, ettd ongelmat eivat ole tydntekijoi-
den ja tydnantajien ratkaistavissa. EU-maita, joissa
poliittista lakko-oikeutta on rajoitettu, ovat esimer-
kiksi muut pohjoismaat. Poliittinen lakkoilu on tay-
sin kielletty useissa tarkeisséa kilpailijamaissamme,
kuten Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Hollannis-
sa (9). Suomessa lakot aiheuttavat merkittavasti
enemman menetettyja tyopaivia kuin Ruotsissa
(10) (11). Yritysjohtajat nakevéat tyébmarkkinoiden
vakaiden pelisdantéjen luomisen nimenomaan val-
tiovallan tehtdvana ja peradavat tassa maaratietoisia
toimenpiteité tilanteen parantamiseksi.
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"Poliittista uskallusta valtiovallalta
tarvitaan. Etédisyys markkinoilta ja
tybvoimapolitikan muuttuminen,

seké kohtaamisongelma, ovat
perustavanlaatuisia ongelmia, joita
yritykset eivat voi ratkaista ilman valtion
tukea.”

"Tybrauhakysymys ja
tydbmarkkinakysymykset ovat
Suomessa negatiivinen asia,

joka ohjaa investointeja muualle.
Jatkuvasti uhkakuva p&élla liikenteen
pyséhtymiselle. Téméan takia olemme
investoineet myés ulkomaille.”

“Toimitusvarmuus myds lakkouhan
alla on tarkedd. Se on syy sijoituksen
ulkoistamiseen.”

"Poliittiset lakot pohjoismaiselle tasolle.
Realismi ja suhteellisuudentaju pitéisi
olla.”

Samalla oman alan tydntekijoiden liittoja ymmarre-
t4an, ja samoin sit4, etta tydsuhteista neuvoteltaes-
sa lakot ovat yksi keino muiden joukossa. Yritysjoh-
tajilla on vahva usko ja luottamus siihen, ettd kun
itse asioista, tydsuhteista ja niiden ehdoista kes-
kustellaan, ndkemykset tyontekijoiden ja -antajien
valilla eivat ole kohtuuttoman kaukana toisistaan,
ja ratkaisukeskeisyys ja kaytannénlaheisyys ovat
vaalittuja arvoja.

"Muuten on toki reilu peli, ettéd
tyéehtoneuvotteluissa on lakkoja.
Luottamus pitdé rakentaa ennen kuin
TES aukeaa.”

Perusinfrastrukiuuri on
pidettava kunnossa

Yritykset ndkevét laadukkaan infrastruktuurin yll&-
pidon yhtena julkisen sektorin tarkeimpana tehta-
vana. Osa yritysjohtajista kantaa huolta siita, ym-
marretddnkd julkisessa keskustelussa se, kuinka
suuri merkitys toimivalla infrastruktuurilla lopulta on
suomalaisille vientiyrityksille.

Yritysjohtajat ovat huolissaan Suomen infrastruk-
tuurin tulevaisuudesta. Useampi haastatelluista
korostaa, ettd perusinfrastruktuurin ylldpito ei sai-
si jddda suurempien projektien (kuten Helsinki—
Tallinna-tunnelin) alle. Alemman tieverkon kunto
seka tarve tietoinfran ja meriliikenteen jatkokehit-
tamiselle nostetaan esiin useammassa haastatte-
lussa. Nakemys infrastruktuurista riippuu kuiten-
kin vahvasti yritysten sijainnista. Runkoverkkojen
varrella toimivien yritysten ndkemykset olivat p4a-
asiassa varsin positiivisia.

Taloustutkimuksen 15.1.2019 julkaistusta ”Liiken-
neinfran kehittdminen ja rahoitus Suomi vs. Ruotsi”
vertailusta selvida, ettd Suomi kayttaa nykyiselldén
19 ja Ruotsi 53 prosenttia autoilusta perittavista
veroista ja maksuista vayliin. Ruotsin liikenneinfra-
struktuuri-investoinnit ovat yli kaksi kertaa suurem-
mat senkin jalkeen, kun maiden kokoerot otetaan
huomioon. Ruotsin investointien oletetaan kasva-
van 37 prosenttia kaudella 2018-2021. Suomessa
vaylavirasto arvioi investointien laskevan tulevalla
hallituskaudella (12). Monet johtajista pitavat tata
huolestuttavana kehityskulkuna ja erityisesti suur-
ten kasvukeskusten ulkopuolisen teollisuuden elin-
voimaisuutta nakertavana.

“Tiethdn ovat surkeassa kunnossa ei
siitd pddse minnekdan, raideliikenteen
kehittdminen on jéényt aika
lapsenkenkiin.”

"Joskus tanne ei edes voi investoida,
koska taélta ei pdése pois.”
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“Liikennetta verotetaan valtavasti. Tadma
raha tésta tulisi laittaa tie-, séhko- ja
tietoinfraan, joka on rapistumassa.
Téaten voimme estda sen, ettei kaikki
teollisuus valu pdékaupunkiseudulle.”

“Infrastruktuuriin liittyen ei ole tullut
mitaan erityista esille. Helsinki-Tampere
-vali toimii meilld hyvin.”

Business Finlandin on
toimittava Iahella yrityksia

Enemmistd haastatelluista yritysjohtajista ei néae
talla hetkelld Business Finlandin lisddvan merkit-
tavasti Suomen houkuttelevuutta toiminta- tai in-
vestointiymparistond. He eivat mydskaan pida sen
toimintaa vienninedistdmisessa télla hetkelld mer-
kittavana.

Toisaalta erdat pienemmat yritykset kokevat Busi-
ness Finlandin toiminnan arvokkaana ja tukevan
erityisesti heidan vientity6tdan. PK-yritykset pité-
vat arvossa esimerkiksi vienninedistdmismatkoja,
jotka suuryritykset kokivat tarpeellisiksi vain silloin
kun niitd johtaa presidentti tai pdaministeri ja kun
ne kohdistuvat valtiokapitalistisiin maihin. Kuitenkin
jotkut PK-yritysten matkat ndhdd&n ennemminkin
bisnesturismina, eikd vakavina yrityksina lisata lii-
ketoimintaa kohdemaissa.

Jotkut yksittéiset Business Finlandin projektit seka
aiemmin erillisen&d kokonaisuutena toiminut Tekes
nadhdéan hydédyllisimpéana yritysten nédkdkulmasta.
Logiikka sille, miksi eri organisaatiot yhdistettiin Bu-
siness Finlandin toiminnan alle, ymmarretd&n, mut-
ta samalla muutoksen ei ndhda tuoneen konkreet-
tisia hydtyja yrityksille. Business Finland kuvataan
poliitikkojen mieliprojektiksi vailla todellista hyétya
yrityskentélle. Se ndhdaan talla hetkelld sisdanpain
k&antyneené organisaationa.

"Arvostukseni Business Finlandia
kohtaan on laskenut. Kilpailevien
organisaatioiden poistaminen oli
jérkevada. Mutta tyén anti ja sen
mittaaminen ei ndy. Olemassaolon
perusteluun menee aikaa, miké on
huolenaihe.”

"Business Finland kehittelee

omia juttuja, joihin he haluavat
rahoittajia ja valittavat, ettd miksi

me emme ole mukana heidan
vienninedistadmismatkoillaan. Koska ne
eivét ole tarpeellisia meille.”

"Mitéaéan ei ole tapahtunut Business
Finlandin seurauksena. Tekesisséa oli
erinomaisia juttuja, kuten huonojakin,
niin kuin kaikissa. Nyt yritettiin fiksata
ongelma laittamalla kaikki yhteen.”

Business Finlandin toiminnassa nahdaan mahdolli-
suuksia, jos se pystyy aidosti lisdamaan yhteistydta
eri toimijoiden vélilla ja vahvistamaan innovaatioe-
kosysteemeja ei vain Suomessa vaan laajemmin-
kin, esimerkiksi Pohjoismaissa. Yritysjohtajat ko-
rostavat, ettd Business Finlandin ei tulisi keksia
hankkeita, vaan hankkeiden tulisi syntya yritysjoh-
toisesti Business Finlandin tukemana.

Samalla monet yritysjohtajista muistelevat [Ammél-
|& aiemman Tekesin toimintaa: Business Finland on
pystynyt kanavoimaan huomattavasti véhemman
rahaa suuryritysten TKI-toiminnan tukemiseksi ver-
rattuna Tekesiin. Haastateltujen mukaan Tekesin
malli mahdollisti sen, ettd suuryritykset pystyivét
toimimaan vetureina merkittaville innovaatioeko-
systeemeille. Business Finlandin toivotaan jatkos-
sa ottavan vahvemman roolin téllaisten ekosystee-
mien vahvistamisessa ja tdhan tyéhdén sen tulisi
saada lisaresursseja.

Jarkeva verotus ja
kilpailukykyinen
toimintaymparisto
mahdollistavat investoinnit
Suomeen

Yritysjohtajat nostavat esiin verojarjestelmén yh-
tend térkeana tekijanéa sille, miten houkuttelevaa
Suomessa on toimia ja investoida. Erityisen pal-
jon kritiikkia sai verotuksen ennakoimattomuus —
vaikka yritysverotuksen n&dhdaan olevan Suomes-
sa kohtuullisella tasolla, yritysten ja sijoitusten kan-
nalta ongelmalliseksi nousee verop&éattsten pouk-
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koilevuus ja yllatyksellisyys. Yksi esimerkki tasta
on TKI-verovdhennyskokeilu vaalikaudella 2011—
2015.

Energiaan ja ilmastoon liittyvd verotus on yksi
keskeinen yritysten toimintaan vaikuttava tekija.
Yritysjohtajat korostavat, ettd energian ei tule olla
Suomessa verrokkimaita kallimpaa. Liséksi tulee
huomioida niin sanottujen haittaverojen todelliset
vaikutukset. Né&iden suunnittelussa tulisi katsoa
tarkkaan verrokkimaita ja korostaa ennakoitavan
toimintaympaéristén merkitystd. Useat vastaajat to-
teavat, etta jos teollisuuden vélilliset kustannukset
kasvavat, investoinnit siirtyvat kilpaileviin maihin.
Esimerkiksi erddssa kansainvéalisesséd konsernis-
sa todetaan olevan tall4 hetkelld siséinen kilpailu
investointirahasta. Jos Suomen kustannukset esi-
merkiksi Itavaltaan tai Saksaan suhteutettuna ovat
suuremmat, allokoidaan konsernin sisdinen inves-
tointiraha naihin maihin Suomen sijaan.

Verotuksesta ja yritystuista keskusteltaessa koe-
taan myds harhaanjohtavaksi puhe “energiaveron
palautuksista” ja tastd syntyvasta mielikuvasta eri-
tyisesta yritystuesta. Yritysjohtajien ndkemyksen
mukaan energiaveron palautus oikaisee Kkilpailu-
vaéaristymaéa suhteessa eurooppalaisiin kilpailijoi-
hin. Suomen teollisuuden sahkdvero on 14-ker-
tainen EU-minimiin verrattuna. Ruotsissa vero on
saadetty edelld mainittuun minimiin. Suomessa pa-
lautusten jalkeenkin efektiivinen vero on nelinker-
tainen suhteessa Ruotsiin. Saksassa on kaytdssa
energiaveronpalautus ja lisdksi energiaintensiivi-
sen teollisuus saa palautuksen jalkeisestékin osas-
ta palautusta, mink& seurauksena verotus on myds
Saksassa Suomea alhaisempaa (13).

Jos Suomesta halutaan tehda aidosti ympéaristdys-
tavallinen ja fossiilivapaa, se ei tapahdu hetkessa.
Suomalaisen teollisuus on maailman karkea ym-
paristdindikaattoreiden vertailussa. Yritysjohtajien
mielesté ei ole loogista, ettd ensin ymparistékuor-
mitukseltaan véhdinen suomalainen tuotanto aje-
taan ulkomaille verotuksella ja saantelylla ja sen
jalkeen vastaavat tuotteet tuotetaan maissa, joissa
ymparistdsta ei pideta yhtd hyvaa huolta.

"Sitten kun miettii poliittista
paétbksentekoa, esimerkiksi verotusta
pidemmaélla tahtaimelld, niin se on
sdikayttanyt sijoittajia, koska ei pystyta
ennakoimaan tilannetta. Yritysverotus
on aika ok-tasolla.”

“Kokonaisverorasitus on se, mikd on
ratkaisevaa. Eritoten vélilliset verot
iskevét kovimmin, kuten, energiavero ja
Jétevero.”

"Uhkaksi on noussut se, etta
haittaveroihin hypétéén ilman
perusteellista ajattelua. Ei mikdéan
materiaali ole hyvé tai huono, vaan
miten sitéd kdytetdén.”
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4.

Miten

TKI-foiminnalla
tehdddan Suomesto
vrityksille
houkuttelevampi
foiminfa- jo
iINnNnovaatioymMmparisto?

Taman luvun tavoitteena on selvittaa sitd, miten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalla
voidaan edistaa kilpailukykyisen toimintaymparistén vahvistamista Suomessa.
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Suomessa on tiedostettu julkisen sektorin tarkeys tutkimuksen ja innovaatioiden tuke-
misessa. Paaministerin johtama tutkimus- ja innovaationeuvosto (TIN) tavoittelee vi-
siossaan TKI-toiminnalle neljan prosentin BKT-osuutta vuoteen 2030 mennessa. Itse
visiosta on puuttunut liiketoiminnan aani. Koska 2/3 TKI-toiminnan resursseista tulee
yksityisilta toimijoilta, kuten yrityksilta, julkinen lisérahoituspanostus ei yksin riitd uu-
siutumisen ja kasvun varmistamiseksi. Esimerkiksi OECD on todennut, ettd Suomen
TKI-jarjestelmaa pitaisi kehittda yrityslahtéisemmaksi.

Yritykset tekevat suurimman osan TKI-panostuksista. Téssa luvussa nostetaan esil-
le onnistuneita TKI-hankkeita, seka yritysten ndkemyksia julkisen sektorin roolista
TKI-toiminnassa.

Esimerkkeja onnistuneista TKI-hankkeista

Haastatellut yritysjohtajat nostavat esiin lukuisia esimerkkeja
onnistuneista TKI-panostuksista, joita julkinen sektori on
omalta osaltaan tukenut. Julkista TKIl-tukea on suunnattu
monille menestyneille suomalaisyrityksille. Yhteistyén kautta
syntyneet innovaatiot ovat hyddyttaneet seké kyseista yritysta
ettd laajemmin yhteiskuntaa.

UPM Lappeenrannan tehdas

UPM Lappeenrannan biojalostamo on
hanke, joka sai Tekesin rahoitusta ja
joka on maailman ensimmainen puu-
pohjaisen uusiutuvan dieselin tuottaja.
Raaka-aine saadaan metséteollisuuden
tahteistd, ja tuote on taysin uusiutuvista
materiaaleista tehty. Vuonna 2019 bioja-
lostamon UPM BioVerno -naftaa tullaan
kayttdmaan myds Arlan kartonkipakka-
usten biomuovissa. Uudistuksen myéta
yli 40 miljoonaa Arlan pakkausta muuttuu
vuoden 2019 aikana ymparistén kannal-
ta entistd paremmiksi. Lappeenrannan
tehdas tydllistdd suoraan ja valillises-
ti yli 200 henkil6& ja tuottaa vuosittain
120 miljoonaa litraa uusiutuvaa UPM
BioVerno -dieselia ja -naftaa.

One Sea Ecosystem

One SeaEcosystemonensimmainenauto-
nomisten laivojen ekosysteemi. Se sai
alkunsa alansa johtavien kansainvélisten
toimijoiden yhteistyosta, ja Tekes oli mu-
kana investoimassa projektiin. One Sea
Ecosystemin osapuolten yhteinen visio on
selked: etdohjattavia aluksia kulkee Ité&-
merella kolmen vuoden kuluessa ja ko-
konaan autonominen kaupallinen meri-
likenne toimii vuoteen 2025 mennessa.
Hanketta koordinoi DIMECC Oy, ja sen
kumppaneita ovat ABB, Cargotec, Erics-
son, Rolls-Royce, Tieto, WartsilajaFinnpilot
Pilotage. Yhteistybkumppaneina toimivat
Meriteollisuus ry, Suomen Varustamot Ry
ja Suomen Laivameklariliitto ry.
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Planmeca

ProModel™ palvelukonsepti
Edistynyttd terveysteknologiaa val-
mistava Planmeca harjoittaa TKI-
toimintaa yhdessa sairaaloiden ja
alan huippuyliopistojen kanssa. Yksi
tiivin  yhteistydn tuloksista on
Planmeca ProModel™-palvelukon-
septi. Planmeca toi vuonna 2009
markkinoille uuden kartiokeilatietoko-
netomografia-laitteen, jolla pystytdan
ottamaan kolmiulotteisia kuvia poti-
laan koko kallosta ja 3D-tulostamaan
siité tarkkoja malleja. HUS:n suu- ja
leukakirurgi Risto Kontio néki tassé
mahdollisuuden leikkausten tark-
kuuden parantamiseksi. Han esitti,
ettd kallomalleja voisi hyddyntaa
3D-implanttien ja leikkausohjainten
suunnittelussa ja valmistuksessa.

Yksil6llisiksi suunnitellut implantit ja
ohjaimet nopeuttavat vaativia toi-
menpiteitd merkittdvasti. Se auttaa
sairaaloita pienentdmaén leikkaus-
ten kustannuksia, edistdad potilaan
toipumista ja parantaa operaation
esteettisid tuloksia.

3D-suunnittelun ja -tulosteiden avul-
la pystytdan toteuttamaan jatkuvasti
vaativampia toimenpiteitd. Naista
kenties maineikkaimpia ovat olleet
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiirissa tehdyt Pohjois-maiden kak-
si ensimmaistd kasvojen kudosten
siirtoleikkausta, jotka ovat antaneet
kasvoistaan aarimmaisen vakavas-
ti vammautuneille potilaille uuden
mahdollisuuden eldamaan.

Kasvojen kudosten siirto-leikkauk-
set ja muut korkeaa osaamista seka
asiantuntemusta vaativat toimenpi-
teet ovat paraatiesimerkkeja siita,
millaisiin tuloksiin voidaan p&aasta,
kun yrityksille ja yliopistoille luodaan
mahdollisuudet kohdata ja toimia yh-
dessa.

NExBTL-teknologia

Neste naki mahdollisuuksia, mutta myo6s
suuria riskeja uusiutuvien polttoaineiden
valmistamiseen liittyvdn osaamisen ke-
hittdmisessa. Tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotyén tuloksena syntyi NExBTL-tek-
nologia, jonka avulla Neste voi valmistaa
lahes misté tahansa kasvidljyisté ja eléin-
rasvajatteestd huippulaatuista uusiutu-
vaa dieselia ja muita uusiutuvia tuotteita.
Tekes oli mukana hankkeessa.

Kuutio.fi

Kuutio on metsanomistajille, puunostajil-
le ja muille mets&alan toimijoille tarkoitet-
tu avoin digitaalinen puukauppapaikka.
Se on hyva esimerkki siitd, miten digita-
lisaation tarjoamia mahdollisuuksia kay-
tetddn vauhdittamaan ja helpottamaan
metsadalan toimijoiden kohtaamista. Suo-
men Puukauppa Oy, vastasi alustan ke-
hityksesté, mutta julkinen sektori osallis-
tui hankkeen rahoitukseen.

Aanekosken biotuotetehdas

Metsé Groupin biotuotetehdas Aénekos-
kella on pohjoisen pallonpuoliskon suurin
puuta jalostava laitos. Se on tdhan asti
Suomen metsateollisuuden suurin inves-
tointihanke. Euroopan investointipankki
EIB lainoitti hanketta ja Suomen valtio
antoi investointiavustuksen uuden ener-
giateknologian kehittdmiseksi. Liséaksi
hanke toimi pilottina nopeutetulle yhden
luukun lupaprosessille. Tehtaan yhtey-
teen on syntynyt myds muita innovaati-
oita liittyen muun muassa tekstiilikuidun
valmistukseen. My6s ndmé innovaatiot
on tehty tiivissd yhteistydssa muiden
julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa.
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Julkisen sektorin rooli
TKI-toiminnassa - mista
yritysjohtajat ovat yhta mielta

Haastatellut vientiyritysten johtajat ovat lahestulkoon
yksimielisia siitd, ettd Suomella ei ole varaa olla
ohjaamatta tukea tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan, koska kaikissa verrokkimaissakin tar-
jotaan TKI-tukea. Yritysjohtajien mukaan tehdyt
teolliset ja tuotannolliset investoinnit olisi tehty joka
tapauksessa jonnekin — jos Suomi ei olisi tarjonnut
tukea, todenné&koisesti ne olisi tehty jonnekin muual-
le. Lisaksi on tapauksia, joissa julkisen sektorin tuki
on ollut ratkaisevan térke&é uuden hankkeen aloit-
tamiselle.

Liséksi haastateltavat ovat sitd mielta, ettd valtion
tehtévé on tukea niin sanotun suotuisan innovaatio-
ympéristdn ja -ekosysteemien rakentumista Suo-
meen. Julkinen TKI-rahoitus nahdaan tarpeellise-
na sellaisten konsortioiden muodostamiselle, jotka
tukevat parempaa yhteisty6ta erilaisten yritysten,
tutkimuslaitosten ja yliopistojen vélilla. Esimerkiksi
EU:n innovaatiorahastoja pidettin konsortioiden
muodostamiseen liian jaykkind. Samalla toivotaan
kansainvalisempéaé ajattelua ja tiivimpéaa yhteisty6ta
etenkin Pohjoismaiden valilla.

Yritysjohtajien mukaan TKI-panostuksia tulisi koh-
distaa aiempaa enemman innovaatio- ja osaamis-
kumppanuuksien kehittdmiseen. Ratkaisuna voisi
esimerkiksi olla avoin ja kilpailuperusteinen yritys-
[&htdinen innovaatiokumppanuusmalli. Siina lisa-

rahoitus jakautuu tasan julkisen ja yksityisen rahoi-
tuksen kesken eli yksityistd rahoitusta on puolet ja
IPR-oikeuksista voisi sopia vapaasti konsortioiden
osallistujien kesken. Julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuusjarjestelma tunnetaan myds nimella
Public Private Partnership (PPP).

Myés IPR-kysymyksiin liittyvat seikat yhdistivat eri
yritysjohtajia. Suomi nédhdaan toisaalta myonteisena
alustana innovaatioille, koska pienen kielialueen an-
siosta taalla syntyy paljon patentteja. Toisaalta moni
yritys valttaa tuotekehitysta laajemmassa innovaatio-
ekosysteemissa, koska idean pelatddn menevan kil-
pailijalle.

Lahes kaikki haastateltavat korostavat, etta TKI-tuki
olisi mitoitettava yrityksen mukaan.

"Ollaan vielé véhén liikaa
maakohtaisissa siiloissa. Pitéisi
pystya tekem&éan yhteistyétd muiden
Pohjoismaiden kanssa.”

"Yritystenvélinen yhteistyd: Pitdisi
benchmarkata pidemméille, etta jos
Jjoku on jo kehittényt jo jotain, saataisiin
yhteistyé jo sinne. PK-puolella ollaan
tosi huonoja tuomaan esiin, mité

on luotu ja mité on keksitty. Hyvien
asioiden kertominen fiksusti eteenpdin
voisi olla hyva.”
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9.

Suositukset

Vientiyritysten johtajat ovat yksimielisia siitd, ettd valtion keskeisin tehtdvé on
laittaa perusasiat kuntoon. Yritysten nakdkulmasta on térkeintd, ettd valtio takaa
niille ennustettavan, vakaan ja kilpailukykyisen toimintaympariston. Suomi ei saa
jaada jalkeen verrokkimaista verojarjestelman ennakoitavuudessa, infrastruktuurin
toimivuudessa tai tydémarkkinoiden vakaudessa.
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Yritysjohtajat ovat myods sitd mieltd, ettd myds
Suomen on tuettava TKI-toimintaa, koska verrokki-
maatkin tekevat niin, ja koska se on parhaimmillaan
térked osa kilpailukykyisen toimintaympéristén ra-
kentamista. Heitd yhdistdad nakemys siita, etta jul-
kisen TKl-tuen kautta pitdisi pyrkia kasvattamaan
innovaatioekosysteemejd, eli synnyttdad aitoa yh-
teisty6té ja verkostoja eri toimijoiden valilla. Lis&k-
si, nadiden verkostojen ei tulisi rajoittua Suomeen.
Tuen pitéisi ensisijaisesti mahdollistaa erilaisista

toimijoista  koostuvien innovaatioekosysteemien
syntyminen — niin ettd ekosysteemien toiminta on
asiakaslahtdista seka selkeasti organisoitua ja vas-
tuutettua. Yritysjohtajat korostavat veturiyritysten
merkitystd uusissa liiketoimintaekosysteemeissa.
Suuryritykset muodostavat merkittdvan kasvualus-
tan pienemmille yrityksille, joilla ei ole omaa infras-
tuktuuria tai markkinakanavia.

Tiivistetysti yritysjohtajien toiveet valtiolle voi kiteyt-
téda kahteen paéakohtaan:

1. Perusasiat kuntoon.

Kilpailukykyinen toimintaymparistd on yritysten kannalta tarkeinta.

- Lisaa rahoitusta koulutukselle.
Leikkaukset osaamisen kehittamisesta ovat
lyhytnakoisia.

+ Vahvempi panostus kansainvilisesti
korkeatasoiseen tutkimukseen seka
korkeakoulujen ja yritysten yhteisty6hén.
Vain ndin voidaan luoda kestéva pohja
yritysten innovaatiotoiminnalle ja mahdollistaa
aiempaa paremmin huippututkimus Suomessa.

+ Helpotuksia kansainvalisten osaajien
saamiseksi Suomeen.
Verohelpotuksia ulkomaalaisille tydntekijoille
tulisi pidentada nykyisesta kolmesta vuodesta ja
tarveharkinnasta tulisi luopua.

+ Suomen on jatkettava kokonaisveroasteen
alentamista.
Perusteollisuuden toimintaedellytyksista
Suomessa on pidettava huolta.

Infrastruktuuriin tulee panostaa enemman.
Suomen vaylien yllapitoon tulee investoida
enemman resursseja, jotta alkanut
rappeutuminen saadaan kdannettya.

* Yritysten taloudellista toimintaymparist6a
ei tule tietoisesti heikentaa.
Suomalaisten teollisuusyritysten
toimintaympéristén olisi oltava vahintaan yhta
hyva kuin keskeisissa kilpailijamaissa.

Tyoérauhalainsdaddéantda tulee kehittaa.
Poliittinen ty6taisteluoikeus tulee rajoittaa
yleiselle pohjoismaiselle tasolle.

+ Lainsaadannén tulee pysya kehityksen
mukana ja vanhaa byrokratiaa ei saa
korvata uudella.

Téarkeat lakihankkeet, kuten esimerkiksi
terveysalalla tiedon toissijainen kayttdé

ja genomilainsdadanto, tulee saattaa
mahdollisimman pian maaliin. Jokaista uutta
s&adosta kohden pitda purkaa vahintaan yksi
vanha saados.

* Yleinen osaajapula heikentaa
yritysten mahdollisuuksia investoida.
Ammattikoulutuksen ja korkeakoulutuksen
tulee valmistaa mahdollisimman patevia
osaajia elinkeinoelamalle.
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2. Innovaatioekosysteemia kehitettava.

+ TKI-rahoituksen keskeinen tehtava

on muodostaa kiinnostavia
innovaatioekosysteemeja.

Erilaisista toimijoista koostuvat kansainvéliset
verkostot ovat hyva alusta innovaatioiden
kehittdmiseksi.

TKI-rahoitusta tulisi jatkossa suunnata
my®ds suurille veturiyrityksille, jotka
kykenevit rahoittamaan ekosysteemeja.
Business Finlandin mahdollinen lisdresursointi
tulisi keskittaa tahan.

TKI-tuki raataléitava yrityksen mukaan.
Tuki ei saisi olla riippuvainen yrityksen koosta
tai kannattavuudesta, vaan tuettavasta
asiasta.

* Innovaatiot syntyvat asiakasrajapinnassa.
Valtion ei tule olla innovaattori tai pyrkia
ohjaamaan yritysten TKI-toimintaa liikaa.

- Raha ei luo innovaatioita, vaan hakeutuu
innovaatioiden luokse.
Julkisen sektorin TKI-panostusten tulee olla
verrokkimaiden tasolla. Tarkeintad on kuitenkin
mitata rahoituksella saatuja tuloksia, ei TKI-
toimintaan ohjattua rahamaaraa.

24



Kysymyksenasetielu

1. Tilanne tanaan:

Suomi teknologia- ja investointiymparistona?
Suomi teollisuuden toimintaymparisténa?
Suomen vetovoimatekijat yrityksen toiminnalle
— miten niit voidaan vahvistaa ja saada liséda?
Miten TKI (tutkimus, kehitys ja
innovaatiorahoitus)

jalostuu ja realisoituu tuotannoksi,

vienniksi ja tydpaikoiksi?

Onko osaaminen kunnossa, laatu ja maara?
Arvio tutkimuslaitosten ja yliopistojen
toiminnasta?

Mik& on julkisen sektorin rooli TKI-

toiminnan edistamisessa?

Nakemys Tekesin/Business

Finlandin toiminnasta.

2. Tavoitetila tulevaisuudessa:

TKI-panostusten tulevaisuus Suomessa
TIN-visio (TKI 4 % BKT:sta v. 2030), mitd mielta?
Milla keinoilla Suomi voisi nousta uuteen

sarjaan investointi- ja innovaatioympéaristéna?
Mitka tekijat saisivat yritykset lisGdmaan
TKI-panostuksia Suomessa?

Milla tavoin teollisuus uudistuu kestavalla

tavalla ja miten uudistumista voidaan

julkisen sektorin toimin tukea?

3. Esimerkkeja:

Onnistumisia TKI sijoittamisesta?

Miten onnistumisia saataisiin lisaa?
Esimerkkeja vientiteollisuuden investointien
vaikuttavuudesta kumppaniyritysten
menestykseen ja laajemmin yhteiskunnalle.
Millaisia yritysekosysteemeja on syntynyt?
Miten voidaan edistaa teollisuuden TKI-
toiminnan panostusten skaalautumista
tuotannollisiksi investoinneiksi Suomessa?
- Yritysesimerkkejé innovaatiotoiminnasta
ja sen vaikuttavuudesta

tuotannollisiin investointeihin.
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